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Образование Московского публичного и Румянцевского музеев в Москве в 1862 г. явилось результатом многолетней борьбы 
лучших представителей городских властей и об-
щественности за организацию в древней столице 
центра культуры и просвещения. Отсутствие де-
нежных средств заставило организаторов пойти 
на компромиссное решение и соединить в одном 
небольшом здании Пашкова дома музей и публич-
ную библиотеку. Как отмечает М.М. Клевенский: 
«Располагая минимальными материальными 
средствами, организаторы музея хотели дать Мо-
скве возможно больше, а так как в этот период 
здесь не было ни одной публичной библиотеки, 
ни одного музея, ни одной картинной галереи, 
то, естественно, родилась мысль совместить в од-
ном учреждении и художественную галерею, и 
археологический музей, и библиотеку» [1, с. 33]. 
С первых дней Румянцевский музей активно раз-
вивался, участвуя в просветительской деятель-
ности; приобретал известность не только среди 
московской публики, но и по всей стране. Полу-
чает популярность традиция дарений частных 
художественных и книжных собраний. Однако 
бурный рост и расширение коллекций происхо-
дили на фоне тяжелейшего экономического по-
ложения. Скудное финансирование, установлен-
ное государством, не давало возможности Музею 
планомерно формироваться. Тем не менее, к на-
чалу XX в. комплектование всех его отделений до-
стигло значительных результатов. В этот период 
Библиотека являлась центральным отделением в 
Музее, а также крупнейшей публичной библио-
текой в Москве. Каждое из отделений представ-
ляло собой целостное художественное собрание, 
дальнейшее развитие которого требовало само-
стоятельности. Часть сотрудников Музея считали 
насущной потребностью выделение их из общего 
целого. В 1910 г. помощник хранителя отделения 
этнографии В.В. Богданов написал статью «Вы-
деление этнографии из Румянцевского музея», 
напечатанную в «Этнографическом обозрении», 
с обоснованием необходимости предоставления 
Дашковскому этнографическому собранию ста-
туса самостоятельного Музея [2]. Его руководство 
не поддерживало подобные взгляды, традици-
онно считая все отделения Музея и публичную 
библиотеку единым и неделимым учреждением. 
Тем не менее, в «Записке о штатах Московского 
публичного и Румянцевского музея», изданной в 
1912 г., отмечалось, что «как Библиотека Музеев, 
так и его четыре отделения: Отделение рукопи-
сей и славянских старопечатных книг, Отделение 
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изящных искусств и классических древностей 
и Отделение доисторических христианских и 
русских древностей давно уже, в сущности, пре-
вратились по своему составу в самостоятельные 
музеи…» [3].
Состояние зданий, коллекций и книжного 
хранилища ставило перед руководством необхо-
димость реформирования Музея и Библиотеки. 
Таким образом, к началу 1917 г. вопрос о даль-
нейшем развитии Румянцевского музея и его пу-
бличной библиотеки стал одной из важнейших 
проблем, требующих кардинального решения.
Февральская буржуазная революция 1917 г. 
не внесла особых изменений во внутреннюю 
жизнь и организацию производственного про-
цесса в Музее и Библиотеке. Общее руководство 
осуществлял директор учреждения В.Д. Голицын 
совместно с главными хранителями отделения, 
входившими в Совет Музея1, который был обра-
зован в октябре 1913 г. как совещательный ор-
ган [4]. Произошло изменение его наименования, 
Музей подобно другим учреждениям, имевшим 
в своем имени слово «императорский», заменил 
его словом «государственный» и стал называться 
Государственным Румянцевским музеем (ГРМ, 
Музей).
И все же революционные события не мог-
ли не отразиться на деятельности одного из цен-
тральных учреждений культуры. Социальные 
изменения, происходившие в стране, затронули 
не только Музей; его сотрудники, как и все жи-
тели России, оказались втянуты в трагические 
события отечественной истории. На волне рево-
люционных волнений происходит демократиза-
ция взаимоотношений в руководстве ГРМ. Уже в 
этот период научный Совет Музея стал органом, 
который принимал основные решения на общих 
Государственный Румянцевский музей в начале XX века
заседаниях. Обсужда-
емые вопросы, поле-
мика между членами 
Совета, а также при-
нятые на них решения 
заносились в протоко-
лы, которые велись 
на протяжении всего 
1917 года. За пери-
од с марта по октябрь 
Совет Музея провел 
десять заседаний: об-
суждались вопросы 
не только внутренней 






обсуждения  между 
членами Совета, что 
для современного ис-
следователя представляет наибольший интерес.
На основании изучения данных документов 
можно утверждать, что в период Февральской 
революции в ГРМ на первый план выходят две 
главных проблемы: первая — необходимость уча-
стия Музея в мероприятиях, связанных с охраной 
памятников культуры и старины; вторая — по-
лемика между членами Совета о необходимости 
кардинальных изменений Румянцевского музея 
для улучшения его положения и возможности 
дальнейшего развития.
События Февральской революции привели в 
движение значительные силы научной и художе-
ственной интеллигенции страны. Как отмечает 
К.И. Абрамов, короткий отрезок времени между 
двумя революциями мало изучен до сегодняш-
него дня. Между тем, по его мнению, Временное 
правительство во многом дало толчок развертыва-
нию демократических преобразований в стране. 
Старт последовавшим событиям был дан 12 апре-
ля (по старому стилю) опубликованием постанов-
ления: «О собраниях и союзах», в котором про-
писано право граждан на организацию обществ, 
объединений и профессиональных союзов. Осо-
бо подчеркивалось, что закрыть их можно было 
только по решению суда [5]. Воспользовавшись 
разрешением, представители многочисленных 
художественных направлений начали создавать 
различные объединения и союзы для решения 
насущных проблем отечественной культуры. Их 
действия не были согласованы, каждое учреж-
дение единолично стремилось к решению самых 
широких вопросов: от организации научных ис-
следований до охраны памятников культуры. По 
мнению историков, действия новых объединений 
часто носили характер пустых деклараций, они 
не имели желания сотрудничать друг с другом, 
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каждое отстаивало необходимость встать во гла-
ве предстоящих изменений по переустройству 
культурной жизни страны [6, с. 33; 7—9]. Вновь 
создаваемые структуры стремились привлечь к 
своей работе сотрудников ГРМ как наиболее ав-
торитетных членов московского научного сообще-
ства. В этот период на Совете Музея постоянно 
обсуждались приглашения различных обществ 
и союзов принять участие в их работе. Для полу-
чения достоверной информации на заседания этих 
объединений командировались сотрудники ГРМ, 
которые должны были представить Совету отчет о 
деятельности той или иной организации.
Так, в апреле 1917 г. на Совете ГРМ под пред-
седательством Ю.В. Готье2, было зачитано пригла-
шение Московского археологического общества с 
предложением принять участие в его работе специ-
алистов ГРМ. На повестке дня обсуждался вопрос 
образования Археологического союза для решения 
насущных проблем, связанных с организацией 
научных исследований и мероприятий по сохра-
нению памятников искусства и старины. Ранее 
члены Совета ГРМ Н.И. Романов и В.В. Богданов 
посетили одно из заседаний и представили осталь-
ным отчет о происходящих событиях3. По мнению 
Н.И. Романова, союз образовался с целью препят-
ствовать попыткам отдельных лиц в Петрограде 
захватить дело охраны памятников России в свои 
руки. Поэтому он считал, что вновь создаваемый 
союз, состоящий из профессионалов — сотрудни-
ков библиотек и музеев, ученых, т. е. более широ-
кого круга специалистов, даст нужное направление 
деятельности данного органа. Иную точку зрения 
высказал В.В. Богданов, указав на неясность целей 
и задач Археологического союза вследствие их рас-
плывчатой формулировки. Другие члены Совета 
ГРМ отметили смешение задач и целей: по идее 
это ученый союз, но как таковой он не может за-
ниматься охраной памятников и художественных 
сокровищ. В заключении Ю.В. Готье подвел итог о 
разделении взглядов членов Совета: участвовать в 
союзе или нет, посылать своих представителей или 
нет. По его мнению, отказ от работы в различных 
вновь организуемых объединениях и союзах не 
позволит ГРМ владеть необходимой информацией, 
а в столь сложное время это важно для Музея. По-
этому Ю.В. Готье предложил послать в Московское 
археологическое общество одного представителя, и 
Совет поддержал это решение [10].
Наряду с общественными организациями 
руководство ГРМ осуществляло контакты с вла-
стями. По мнению Ю.Н. Жукова, деятельность 
Временного правительства и общественных кру-
гов Петрограда и Москвы отличалась абсолютной 
несогласованностью, новые руководители страны 
не были готовы и не имели желания предприни-
мать действенные меры по спасению историко-
культурных памятников страны [6, с. 48]. 
Однако многие деятели науки сразу же по-
сле февральских событий решили использовать 
создавшееся положение и выступили с предло-
жениями об организации научных исследований 
в стране. В этом вопросе огромную роль сыграла 
Академия наук. Ее ученые поставили на повестку 
дня вопрос о формировании общегосударственной 
сети исследовательских учреждений разного про-
филя и назначения. По мнению М.С. Бастраковой, 
«незадолго до Февральской и Октябрьской рево-
люций родился план многоступенчатой системы 
научных учреждений, охватывающих всю стра-
ну…», но его воплощение до революции вряд ли 
было возможно [11]. Важнейшую роль в вопросах 
организации научной и образовательной деятель-
ности сыграл академик В.И. Вернадский4. Талант-
ливый ученый, заложивший целые направления в 
научной деятельности России, В.И. Вернадский в 
начале XX в. и первые послереволюционные годы 
уделял большое внимание делу развития науки и 
образования. В этот период он активно участвовал 
в политической жизни страны, являлся членом 
ЦК партии кадетов, вел большую научно-орга-
низационную работу. После Февральской рево-
люции возглавил Комиссию по ученым учреж-
дениям и организации научной работы в России, 
считая, что период революционных изменений 
дает возможность «проведения в жизнь широкой 
организации научной творческой работы, которая 
с таким трудом возникает в обычное время <…> 
Ибо во всяком революционном движении есть эле-
менты осуществления исторически слагавшихся 
нужд и чаяний» [11].
В.И. Вернадский в своей заботе об органи-
зации всеобщего просвещения придавал особое 
значение развитию библиотек как основного уч-
реждения, призванного решать вопросы образо-
вания. С целью выяснения положения, состоя-
ния и требований библиотеки он обращается к 
В.Д. Голицыну с письмом от 15 апреля 1917 г. 
в котором говорится: «Под моим председатель-
ством образована при Министерстве народного 
просвещения Комиссия по ученым учреждениям 
и организации научной работы в России. В числе 
дел, какие мы пересматривали в первую очередь, 
является вопрос и расширения штатов и новом 
уставе Публичной библиотеки в Петрограде. Мне 
кажется, что положение Московской публичной 
библиотеки требует не меньших изменений <…> 
Как старый москвич и благодаря заседаниям Ко-
миссии, бывшей до войны, я знаю, в каком недо-
пустимом состоянии находится эта библиотека, 
и какие нищенские средства ей отпущены. Не ду-
маете ли Вы, что было бы правильно ныне же вы-
двинуть и обсудить вопрос о том, какие меры <…> 
должны быть выдвинуты» [9]. В своем письме 
ученый оговаривает, что его обращение об улуч-
шении положения касается только библиотеки: 
«Я считаю, что теперь в новой России и в связи с 
задачами переживаемого времени государствен-
ные библиотеки постоянно требуют и огромного 
внимания, и немедленной поддержки и расшире-
БВ
340
Исторические практики и реконструкции Библиотековедение. 2016. Т. 65, № 3            Исторические практики и реконструкции 
Емельянова Е.А. Румянцевский музей в период между Февральской и Октябрьской… (с. 338—343)
ния». Деятельность Комиссии была прервана со-
бытиями Октябрьской революции. Тем не менее, 
многие положения плана ученых по организации 
научной и образовательной деятельности в стране 
были восприняты руководством большевиков и 
претворены в жизнь.
Уже 20 апреля 1917 г. Ю.В. Готье, замещав-
ший директора ГРМ, на очередном заседании Сове-
та Музея проинформировал своих коллег о письме 
В.И. Вернадского и предложил к обсуждению два 
вопроса: нужды собственно Библиотеки и нужды 
всего ГРМ как целого. Сама постановка вопроса 
заставила членов Совета начать полемику, связан-
ную с положением публичной библиотеки в составе 
музея. Часть сотрудников (Ю.В. Готье, Н.А. Ян-
чук, А.А. Борзов, Я.Г. Квасков) предложили по-
слать материалы по Библиотеке, указав в них и 
нужды Музея. Другие (С.О. Долгов) высказали 
мысль о необходимости расширить рамки ответа 
и затронуть не только вопросы о библиотеке, но и 
о других отделениях Музея, которые «необходи-
мо совершенно реорганизовать» соответственно 
новым задачам текущего времени [10, л. 7]. Про-
звучало предложение В.В. Богданова об отделении 
Этнографического отделения и его автономности.
Самым решительным стало предложение 
Ю.В. Готье, считавшего, что положение автоном-
ности и самостоятельности необходимо всем отделе-
ниям музея. В результате Совет принял решение по-
слать в Петроградскую Комиссию материалы, осве-
щающие нужды и пожелания Библиотеки, а затем 
переслать и материалы, касающиеся всего Румян-
цевского музея. В составе Архива РГБ сохранилась 
папка материалов, подготовленных заведующими 
отделениями ГРМ для составления официально-
го отчета Комиссии В.И. Вернадского. Благодаря 
этим документам можно получить представление о 
состоянии отделений Румянцевского музея в 1917 
году. Многолетними и общими для всех отделений 
Музея проблемами оставались: нехватка помеще-
ний, научных сотрудников и рядовых служителей, 
недостаточность финансирования для пополнения 
коллекций. Отделение Нумизматики из-за тесноты 
помещений стало недоступно для осмотра не только 
посетителей, но и специалистов. Отделение Древ-
ностей вынуждено было уступить целый этаж под 
этнографические коллекции [9]. 
Представленные документы свидетельство-
вали о таком состоянии Музея, при котором по-
ложение его отделений и Библиотеки не давало 
возможности дальнейшего развития. Ситуация ус-
ложнялась и тем фактом, что сами отделения были 
переполнены. Это привело к осознанию невозмож-
ности дальнейшего сосуществования отделений и 
библиотеки в прежнем виде. Такая ситуация всех 
отделений ГРМ заставляло членов Совета искать 
решения острейшей проблемы. До Февральской 
революции руководство Музеем не допускало офи-
циального обсуждения на Совете реформирования 
МП и РМ. Обсуждение не только необходимости, 
но и возможности кардинального переустройства 
Музея происходит на Советах с этого времени. 
Начало этого процесса сыграло большую роль и в 
дальнейшем оказало решающее значение на рас-
формирование Румянцевского музея.
Среди сотрудников существовали две точки 
зрения: сохранить Музей в том виде, в котором 
он просуществовал с момента открытия в 1862 г., 
и противоположное мнение — сохранить Музей 
в целостности невозможно, так как отделения 
уже превратились в самодостаточные организа-
ции. Наибольшее число сотрудников библиоте-
ки считало, что при любом решении Библиоте-
ку Румянцевского музея необходимо выделить в 
самостоятельное учреждение. Подтверждением 
этой идеи является «Записка о реорганизации 
Румянцевского музея, поданная 5-ю членами Со-
вета музея на заседании Совета музея 12 января 
1918 года», в которой авторы указывают на свое 
мнение, сформулированное еще до Октябрьской 
революции. Документ был подписан Ю.В. Готье, 
Н.П. Киселевым, В.В. Богдановым, А.С. Петров-
ским, А.К. Виноградовым [12].
Октябрьская революция 1917 г. отложила на 
время решение проблем, связанных с положением 
ГРМ. Глобальные изменения социальных устоев 
России заставили всех сотрудников сосредото-
чить свои силы для борьбы за свое выживание и 
сохранение многочисленных художественных и 
книжных богатств Музея.
Таким образом, период между Февральской 
и Октябрьской революциями 1917 г. для ГРМ 
стал временем не только постановки многих важ-
ных вопросов, но и началом периода, который в 
конечном итоге привел к серьезным изменени-
ям и Музея, и его Библиотеки. Большую роль 
в это время сыграл его директор В.Д. Голицын, 
возглавивший работу по сохранению богатств 
Музея. Под его руководством Совет музея стал 
органом, принимающим самые ответственные 
решения. Деятельность Совета носила демокра-
тичный характер, на его заседаниях обсужда-
лись важнейшие вопросы внутренней и внешней 
жизни учреждения, решения принимались после 
всестороннего обсуждения путем голосования. 
Наиболее важными являлись две проблемы — 
участие в различных мероприятиях, предприни-
маемых представителями московской научной и 
художественной интеллигенции после Февраль-
ской революции. Руководство Музея вниматель-
но следило за происходящими событиями, его 
представители принимали участие во многих 
вновь созданных общественных организациях 
с целью получить правильное представление о 
каждом из них. Многочисленные инициативы 
художественных и научных обществ оценива-
лись Советом с точки зрения их полезности для 
дальнейшего существования Музея. 
Второй проблемой, важной для изучения 
истории Румянцевского музея, стал факт нача-
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ла обсуждения планов и проектов дальнейшего 
существования музея, ибо его состояние настоя-
тельно требовало радикальных изменений в раз-
витии Библиотеки и остальных Отделений. Ко-
роткий исторический период между Февральской 
и Октябрьской революциями 1917 г., во время 
которого пришли в движение различные пред-
ставители науки и культуры, дал толчок к более 
решительным действиям наиболее передовой и 
активной части сотрудников в борьбе за право 
на реорганизацию Музея. Подобные настроения 
в среде музейных сотрудников существовали и 
ранее, но до этого периода они никогда не явля-
лись предметом обсуждения на заседаниях Со-
вета ГРМ. Общественный настрой на перемены 
в культурной жизни страны позволил наиболее 
радикально настроенным сотрудникам открыто 
поставить вопрос о дальнейшей судьбе Музея на 
всеобщее обсуждение. Варианты реформирования 
ГРМ были основаны на двух противоположных 
взглядах специалистов на развитие библиотечного 
и музейного дела — традиции XIX в. как «синте-
тического музея» и нового направления — обра-
зование библиотек и музеев, организованных по 
тематическому принципу.
Примечания
1  Князь Голицын Василий Дмитриевич (1857—1926) 
являлся директором Московского публичного и 
Румянцевского музея в 1910—1921 годах.
2  Готье Юрий Владимирович (1873—1943), историк, 
археолог, академик АН СССР, Главный библиоте-
карь ГРМ.
3  Романов Николай Ильич (1867—1948), искус-
ствовед, профессор. Хранитель Отделения изящ-
ных искусств. Богданов Владимир Владимирович 
(1868—1949), доктор географических наук, этно-
граф. Помощник хранителя Отделения этнографии.
4  Вернадский Владимир Иванович (1863—1945), 
академик, советский естествоиспытатель, выдаю-
щийся мыслитель, государственный общественный 
деятель, минералог, основоположник геохимии, 
биогеохимии, учения о биосфере. В.И. Вернадский 
долгие годы был постоянным читателем Библиотеки 
Румянцевского музея.
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